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1. IN T R O D U C T I O N

Bon voilà : nous sommes entre personnes qu i

p a rta gent les mêmes convictions. Vous save z

que le CMM que l’on utilise aujourd’hui, la ve r-

sion officielle, est la ve rsion 1.1 éditée par le

S E Im s en 1993. Onze années d’utilisation inte n s i ve

ont suscité de nombreuses propositions d’amé-

l i o ration. Faut-il, dès lors, s’ é tonner qu’on en soit

venu à imaginer une ve rsion 1.2 vo i re une ve r-

sion 2 ? C’est donc sans surp rise et avec plaisir

que la communauté utilisatrice du CMM a vu le

SEI, ve rs 1995, annoncer qu’une ve rsion amé-

l i o rée ve rrait le jour autour de 19 97 - 1998. Po u r-

tant, le principal bailleur de fonds du SEI

annonçait à l’audito i re de la confé re n c e

S E P G 1998 à Chicago que le pro j et de CMM v2

é tait bel et bien te rminé au pro fit d’un nouve a u

p ro j et nommé CMMI !

Que voulait fa i re au juste le SEI en re mp l a-

çant le pro j et CMM ve rsion 2 par le pro j et CMMI ?

Le SEI ch e rchait à fa i re émerger de la jungle des

modèles de meilleures pra t i ques (SA- C M M ,

People CMM, SE-CMM, ...) un modèle qui soit

i n té gra te u r. Plusieurs ont vu le « qu a g m i re » o u

l ’ a s s i et te de spaghettis des modèles, norm e s ,

guides, et j’en passe, sur le site du Soft wa re Pro-

ductivity Consortium (h t t p : / / w w w. s o ft wa re . o rg /

Amélioration de processus : 
10 bonnes raisons pour passer

du CMM© au CMMI©

ou un « iota» à forte 
valeur ajoutée 

R I C H A R D B A S Q U E

P ré a m b u l e : C et article s’ a d resse à ceux qui ont déjà lu ou utilisé le modèle CMM et qui se demandent

p o u rquoi il leur fa u d rait passer au CMMI. Les lecte u rs qui ne croient pas aux bénéfices d’une appro ch e

c e n t rée sur les processus dev raient passer outre. Même chose pour ceux qui ne savent pas que CMM ve u t

d i re Capability Maturity Model® (Modèle d’évolution des capacités, tel que traduit en français dans le cadre

d’un pro j et piloté par l’auteur au milieu des années 90). Ce n’ e st pas par élitisme que je donne ces pré c i s i o n s .

Je sais, simplement, que vot re te mps est précieux. Lecte u rs qui nous qu i t tez, je vous salue et ra p p e l e z - vo u s :

si un jour vous hésitez à passer du CMM au CMMI (vous saurez alors de quoi il en reto u rne), il y a au moins

dix bonnes raisons de le fa i re. Vous rev i e n d rez alors à cet article et le tro u ve rez, cet te fois, fo rt utile (du

moins, je l’espère !). Et si vous êtes déjà passés aux CMMI, à la bonne heure ! Voici 10 bonnes raisons de vo u s

c o nva i n c re que vous aviez bien fait !

Dans ce qui suit, le sigle CMM est utilisé pour désigner spécifi quement le (Soft wa re) Capability Maturity Model

ve rsion 1.1 publiée en 1993 et le sigle CMMI pour désigner le Capability Maturity Model Inte gration ve rs i o n

1.1 publié en 2002. Le SEIm s ( S o ft wa re Engineering Inst i t u te), qui publie ces modèles et veille à leur évo l u-

tion, a annoncé officiellement qu’il abandonnerait le support du CMM au pro fit du CMMI à la fin de 2005

et inv i te les utilisate u rs du CMM à passer au CMMI. Certains hésitent encore . . .
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qu a g m i re /). Il suffit d’y jeter un coup d’œil pour

c o n sta ter à quel point le monde des modèles

sur les processus ressemble effe c t i vement à une

j u n gle et pour sentir le besoin d’épure r, d’éla-

g u e r, de synth é t i s e r... Voilà la mot i vation pri n-

cipale de ce pro j et CMMI. En même te mps, le

SEI voulait proposer une appro che holist i qu e

aux organisations qui, préoccupées par des per-

fo rmances déceva n tes en matière de déve l o p-

pement logiciel, souhaitaient s’ a m é l i o rer par le

biais d’une appro che centrée sur les pro c e s s u s :

p o u rquoi s’ a rrê ter à améliorer son processus de

d éveloppement ou de maintenance logiciel

quand la solution que l’on développe pour

ré p o n d re aux besoins des clients comp re n d ,

c e rtes, du logiciel mais ne repose pas s e u l e m e n t

sur le logiciel ? Le SEI réalisait que le logiciel

c o n stituait un maillon dans une chaîne plus

va ste, constituée de maté riel, mécanique, élec-

t ro n i que, documents, fo rmation et... logiciel !

Q u e l ques mois ont suffi pour que l’équ i p e

CMMI réalise avoir besoin d’un chef de pro j et à

l ’ é c o u te de la communauté d’affa i re et de la com-

m u n a u té inte rnationale. On a désigné untel ch e f

de pro j et CMMI ; il s’ e st installé à la barre et a

fait pre n d re au nav i re CMMI le cap du succès. Il

s’en est fallu de peu qu’il échoue sur les ré c i fs de

l ’ i n quiétude des « CMMiste s » de pre m i è re cuvé e

(celle de 1993). Chers lecte u rs : si vous croisez sur

vot re chemin un pauvre hère, CMM ve rsion 1.1

à la main et larmes aux yeux, compatissez à sa

douleur et bercez le de l’hymne si doux du

re gret té Fe rré (« Tout s’en va . . . ») qu’a rejoint ce

cher Harrison (« All things must pass... ») ! J’ai

failli être du nombre ! Il m’a fallu plus d’une

année, moi, tombé dans la marm i te du CMM en

1990 comme un Obélix moderne, pour voir enfi n

les ava n ta ges très clairs que pré s e n taient le CMMI

sur mon gros bouquin CMM qui était deve n u

c o n fo rtable comme de vieilles panto u fl e s .

Si donc vous êtes prêts à renoncer au confo rt

de vos panto u fles CMM bien chaudes pour

d é c o u v rir le bienfait que pro c u re un CMMI bien

amené, lisez ce qui suit. Je vous livre mes dix

bonnes raisons pour fra n chir le Ru b i c o n .

RA I S O N 1 : CMMI C O U V R E U N D O M A I N E C I B L E Q U I

C O L L E M I E U X À L A S O L U T I O N G L O B A L E

Ra res sont les organisations qui ne pro d u i s e n t

que du logiciel. En ex i ste-t-il d’ailleurs vra i m e n t ?

Même les édite u rs de logiciel livrent leur logi-

ciel enrobé non pas de chocolat (hélas, parfo i s ,

car la pilule est amère) mais d’un CD dans un

joli coff ret avec un manuel d’installation et d’uti-

lisation. Il y a donc au moins ces pro d u i t s

a n n exes (documentation et CD par exe mp l e )

qui doivent être i n té grés avec le code lui-même.

Donc, même dans ce cas ex t rême, la solution

c o mp rend un ensemble plus va ste que le code.

Par ailleurs, la plupart des organisations qui déve-

loppent des produits fonctionnant avec du logi-

ciel cachent le logiciel sous des couches de

m é c a n i que, d’électro n i que, de papier- d o c u-

m e n tation, de maté riaux de to u tes sortes. Pe n-

sons aux té l év i s e u rs, aux jeux vidéos, aux

vo i t u res, aux trains, aux avions, aux guich et s

b a n c a i res, bref à tout ce qui nous ento u re. Le

logiciel est là mais on ne le voit pas. Il est inté gré

au sein d’une solution qui a imp l i qué, pour son

d éveloppement, bien d’autres disciplines qu e

celle de l’info rm a t i que. Le CMM ne couvrait qu e

la discipline du logiciel. Il débutait lors que le

groupe de développement logiciel re c evait le

sous-ensemble des spécifications de solution

qui devaient être imp l é m e n tées par du logiciel.

Le CMMI est holist i que : il couvre to u tes les dis-

ciplines imp l i quées dans la solution. Il débute

l o rs qu’un client (ou un public cible pour les pro-

duits de consommation de masse) ex p rime un

besoin qui doit être élucidé pour devenir une

solution opérationnelle. Le ch a mp opéra to i re

du CMMI est donc beaucoup plus va ste que le

CMM. Ce n’ e st pas une qu a l i té en soi. Sa qu a l i té

e st plutôt de couvrir bien, comp l è tement et de

façon cohére n te ce qui est utile au déve l o p p e-

ment de tout l’ensemble - solution (logiciel, maté-

riel, électro n i que, etc.) plutôt que d’une seule

p a rtie (logiciel).

RA I S O N 2 : CMMI R A S S E M B L E L E S T R O U P E S

P O U R M I E U X C O M B AT T R E L E S P É R I L S D E S P R O J E T S

Je ne sais si la guerre froide a fait ses rava ges sur

to u te la planète. Je parle de la guerre des info r-

maticiens et des ingé n i e u rs. Je sais qu’en Fra n c e ,

on parle d’ingé n i e u rs logiciel. Mais au Québec,

le mot « ingé n i e u r » est ré s e rvé aux membre s

d’un ord re pro fessionnel qui a vu le jour avant la

naissance de l’info rm a t i que. Son péri m è t re n’ i n-

cluait pas ex p l i c i tement la discipline info rm a-

t i que. Dans les écoles de génie, on fo rmait des

i n gé n i e u rs (sans relation à l’info rm a t i que) et

dans les unive rs i tés et autres écoles spécialisées,

on fo rmait des info rmaticiens. Les choses ont

évolué et les distinctions entre disciplines dev i e n-

nent de plus en plus floues. Mais sur le te rra i n ,

la méfiance souvent inexplicable des uns enve rs

les autres a créé un unive rs plutôt fra g m e n té :

d’un côté les ingé n i e u rs (non logiciel) et de

l ’ a u t re les info rmaticiens. Ces dern i e rs ont surg i

à l’époque du Flower Power et ont adopté le

m o u vement quasi anarch i que qui a culminé en

mai 68. Les info rmaticiens étaient, à leur fa ç o n ,

des soixa n te - h u i ta rds. Ce qui a eu l’heur d’hor-

ripiler les diplômés des grandes écoles de gé n i e ,

p l u t ôt du ge n re sérieux. En entre p rise, ceux-ci se

c o n s a c raient à élaborer les solutions dans ce

qu’elles avaient de plus visible : mécanique, élec-

t ro n i que, maté riau, etc. Pendant ce te mps, de

plus en plus de barbus ou filles aux jupes

longues codaient parfois bercés par les effl u ve s
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p i quants des herbes plus ou moins licites. J’exa-

g è re certes mais il y avait bien deux culture s ,

deux mondes. Entre les deux, une sorte de mur

de Berlin au-dessus duquel on voyait parfois un

manuel de spécifications lancé par les séri e u x

i n gé n i e u rs à l’intention des info rm a t i c i e n s

c a chés de l’autre côté du mur. Les pre m i e rs

l ’ avaient élaboré en dialoguant avec le client, en

amont, et le faisaient retomber au milieu du

d é s o rd re des code people en aval. Était-ce encore

les effl u ves étra n ges ou autre chose ? Ces der-

n i e rs n’ a rri vaient pas to u j o u rs à saisir de qu o i

on leur causait. Mais beaux joueurs (et puis cool,

quoi, la musique qui envahissait les locaux des

c o d e u rs adoucissant les mœurs), les info rm a t i-

ciens se met taient à la tâche relançaient bientôt

au-dessus du mur leur grand œuvre qu’ils appe-

laient code et qui était ré d i gé dans une langue

i n c o mp réhensible, sauf par ceux de la secte .

Saisi au bond par les sérieux messieurs dames

i n gé n i e u rs, il devenait bientôt le maillon le plus

faible d’une chaîne qu’on n’ a rri vait plus à fe r-

mer pour livrer le paqu et cadeau au client. À qu i

la fa u te ? Que de têtes ont roulé ! Dans les deux

c a mps. Et chacun de brandir son modèle de

m e i l l e u res pra t i ques, écrit dans un langa ge ré b a r-

batif (à dessein ?) pour l’autre camp. Jusqu’ a u

jour où on réalisa que le mur qui les sépara i t

p o u vait to m b e r. Que les pro j ets naviguaient sur

un seul nav i re et qu’il est inutile qu’un camp tire

à bâbord et que l’autre tire à tri b o rd : ça ne peut

que ralentir le nav i re ! Le CMMI s’ i n fi l t ra alors

dans cet te grande brè che et proposa un monde

de paix entre les mécaniciens, les électro n i c i e n s ,

les « documenticiens », les « maté ri c i e n s » et les

i n fo rmaticiens. Soyons tous des « soluticiens » !

Si on craint encore cet te mutation, on peut to u-

j o u rs fa i re des pro j ets en les ga rdant dans des

c o mp a rtiments plus ou moins éta n ches. Mais

au moins tous auront accès à l’espéra n to des

m e i l l e u res pra t i ques, le CMMI, et abandonne-

ront leurs pra t i ques et comp o rtements secta i re s .

RA I S O N 3 : CMMI E S T M U LT I D I S C I P L I N A I R E

E T R E S T E O U V E RT A U X É V O L U T I O N S

On l’a vu ci-dessus : le CMMI est ouve rt à plu-

s i e u rs disciplines. Mais il y a encore mieux.

Dans son énoncé même, le CMMI se pré s e n te

comme un wo rk- i n - p ro gre s s. Il imp l o s e ra les

c o rpus de pra t i ques que les responsables des

évolutions du modèle CMMI vo u d ront laisser

e n t rer dans le giron du CMMI. Ainsi, dans la

c u vée ex i sta n te, le CMMI couvre les disciplines

s u i va n tes :  l’ingé n i e rie de logiciel, l’ingé n i e-

rie de système, le développement en équ i p e

m u l t i d i s c i p l i n a i re et le développement en

é quipe inté grant des fo u rn i s s e u rs. La com-

m u n a u té du CMMI s’ e st st ru c t u rée et s ’ e st

d otée d’un bureau des modifications qui ve i l l e

à son évolution. Si des gens souhaitent aj o u te r

des pra t i ques, disons de sécuri té, de ge stion de

p e rsonnel ou de quoi que ce soit qui peut s’ ex-

p rimer à trave rs un corpus de connaissances

s p é c i fi ques, alors ils peuvent soumet t re un

p ro j et de ch a n gement au bureau des modifi-

cations pour aj o u ter une discipline au CMMI.

En ce sens, le CMMI est une st ru c t u re d’ac-

cueil qui inté gre ra au fil du te mps de plus en

plus de pra t i ques dans des disciplines sans

cesse en évo l u t i o n .

RA I S O N 4 : CMMI I N T È G R E T O U T E S L E S D E M A N D E S

D’É V O L U T I O N A C C E P T É E S PA R L E C O M I T É CMM 
V E R S I O N 2
Dans les années qui ont précédé l’avè n e m e n t

du CMMI, les adeptes du CMM ont patiemment

p roposé des milliers d’améliorations. Les reto u rs

d ’ ex p é rience ont été soigneusement analys é s

et soumis à la saga c i té de comités de sages puis

de la grande communauté. Des ve rsions de tra-

vail ont circulé et furent abondamment com-

m e n tées. On a patiemment collecté tout ce savo i r

pour le ré i n té grer dans la ve rsion 2 du CMM.

Mais cet te ve rsion 2 est re stée sous les vo û te s

du palais CMM. Pendant que se met tait en

m a rche la grande machine du pro j et CMMI, qu e l-

qu’un a eu l’idée bri l l a n te de monter une gra n d e

p rocession ve rs la vo û te du CMM ve rsion 2, de

p re n d re le trésor et de l’amener dans le pro j et

CMMI. Ainsi, la ve rsion 2 du CMM s’ e st-elle tro u-

vée absorbée dans le CMMI à la satisfaction de

tous ! 

RA I S O N 5 : CMMI PA R L E M I E U X E T E S T P L U S C A RT É S I E N

Le CMM parle un langa ge parfois étra n ge .

Ayant été au cœur de sa francisation, j’en sais

qu e l que chose. Quand on traduit, on doit com-

p re n d re très intimement. Or, il nous est arri vé

assez souvent, la joyeuse bande des CMMiste s

f rancophones, de buter sur du jargon angl o -

a m é ricain même difficile à décoder par de

p u rs Américains. Sans compter les discussions

p a rfois âpres entre les cousins de France, du

Québec, de Belgique, de Suisse et de tous les

a u t res pays francophones autour de certa i n e s

ex p ressions. À part ce phénomène culture l

i n év i table quand on rassemble des peuples

p a rta geant la même langue, fo rce fut de

c o n sta ter que la ve rsion anglaise était parfo i s

ré d i gée assez rudement, vo i re confusément.

Par exe mple, les énoncés de pra t i ques d’ins-

titutionnalisation, qui devaient en principe se

ressembler un peu, beaucoup, passionnément

d’un secteur clé à l’autre, se payaient le luxe de

va riations qui suscitaient des débats d’éty-

m o l o g i stes. Le groupe de travail CMMI a vu

ces écueils et les a év i tés. Il a appliqué une

l o g i que froide mais efficace, to u te carté s i e n n e ,

dans les énoncés de pra t i ques communes

d ’ i n stitutionnalisation qui, au contra i re du

CMM, se ré p è tent de façon identique d’un sec-

tur à l’autre .
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RA I S O N 6 : CMMI E S T A L I G N É S U R L A N O R M E

ISO/IEC 15504
Ve rs le milieu des années 90, des bri ta n n i qu e s ,

fé rus de normes ISO, lançaient un pro j et qu i

allait en rallier plusieurs. Surtout quand on

annonce que le pro j et serait aux couleurs d’un

groupe de Girls bien connues : SPICE (Soft wa re

P rocess Imp rovement and Capability dEte rm i-

nation). Le nav i re du SPICE project est parti en

grande pompe, battant pavillon inte rnational !

Les grands prê t res du monde ISO ont donné ses

ch i ff res de noblesse à la norme qui allait sort i r

des cartons de SPICE ; tu t’ a p p e l l e ras 15 5 04 ont-

ils décidé au berceau du nouveau poupon. Le

poupon devait rassembler le monde autour d’un

énoncé unive rsel de pra t i ques cibles et de

m oyens pour évaluer des pra t i ques réelles de

d éveloppement. En fait, il s’ e st avé ré fi n a l e m e n t

que la norme ne serait pas le modèle de pra-

t i ques unive rselles mais plutôt des ex i gences de

modèles et qu’il fa u d rait les instancier dans des

modèles. Dès lors, à l’annonce de l’arri vée pro-

chaine du nouveau bébé 15 5 04, le SEI a envoyé

ses fées pour fa i re des vœux. L’un des vœux des

fées SEI fut que le CMMI ressemblât en tout point

au nouveau-né 15 5 04. Puis, le SEI s’ e st mis à l’o u-

v ra ge. Au j o u rd’hui, les gens du SEI maintiennent

le cap. Ils affi rment que le CMMI re s p e c te les

énoncés de modèle de 15 5 04. La démonst ra t i o n

o fficielle et pate n te re ste à fa i re mais ceux qu i

connaissent les deux reconnaissent énorm é-

ment les traits de 15 5 04 dans la fi g u re de CMMI.

L’ ava n ta ge ? Quand un client demandera la

c o n fo rm i té à la norme 15 5 04, les adeptes du

CMMI p o u rront dire : « Présents ! » .

RA I S O N 7 : CMMI VA P L U S À F O N D D A N S

L E S P R AT I Q U E S D’I N G É N I E R I E

Pa u v re codeurs, pauvres te ste u rs, pauvres ana-

lystes, pauvres « ingé n i e u rs » du logiciel. Le CMM

ne leur donnait qu’une ou deux pra t i ques. Ils se

s e n taient délaissés au re ga rd des 300 autres pra-

t i ques qui to u chaient les uns et les autres, mais

pas eux. Un peu plus et on les entendait ré p é ter la

c é l è b re ré p l i que : « Si j’aurais (sic) su, j’aurais (re -

sic) pas venu ! ». Le pro j et CMMI les a secoués.

« Non Jeff, t’es pas tout seul... ». Voici des pra t i qu e s ,

des buts et des secte u rs et voici mon modèle qu i

ne bat que pour vous. Pas à ce point là. Mais qu a n d

même... Ils en voulaient des secte u rs : on leur a

donné du « Re qu i rements Deve l o p m e n t », du

« Te chnical Solution », du « I n te gra t i o n », du « Va l i-

d a t i o n », du « Ve ri fi c a t i o n ». Ils ont lu et se sont dit :

e n fin on parle de nous ! Le re gret te ront-ils qu a n d

on utilisera ces fruits, ces feuilles et ces bra n ch e s

pour examiner leurs pra t i ques et les coter ?

RA I S O N 8 : CMMI I N T R O D U I T D E S A S P E C T S E S S E N T I E L S

O U B L I É S PA R L E C M M
En plus de laisser les « vrais trava i l l e u rs du

l o g i c i e l » sur leur appétit (l’o b j et du point ci-

dessus), en plus de ne pas appliquer de fa ç o n

c o h é re n te les pra t i ques communes et d’en

oublier certaines dans plusieurs secte u rs, le

CMM avait commis qu e l ques bav u res. Ainsi,

le CMM demandait de mesurer mais on

oubliait de préconiser un alignement inte l l i-

gent de ces mesures avec les objectifs d’affa i re

des organisations. Le CMMI a corri gé le tir

avec « Measurements and Analys i s ». Le CMM

a b o rdait les ri s ques mais avec une pudeur qu i

laissait pre s que pantois. Le CMMI est plus

a gressif grâce à « Risk Manage m e n t ». Le CMM

s o u h a i tait des décisions rationnelles et ré fl é-

chies quand vient le te mps de décider d’ach e-

ter ou de développer mais ne le disait pas

c l a i rement. Ceci est devenu hyper clair (cer-

tains diront pre s que trop) avec « Decision Ana-

lysis and Re s o l u t i o n ». 

RA I S O N 9 : CMMI E S T D I S P O N I B L E E N P L U S I E U R S

D É C L I N A I S O N S P O U R M I E U X C O L L E R À L A R É A L I T É

D E C H A C U N

On a vu que le CMMI inté grait plusieurs disci-

plines. Mais il est possible de ne choisir que les

disciplines qui collent à la ré a l i té de l’o rga n i s a-

tion. En ce sens, le CMMI est modulaire et on ne

p rend que ce dont on a besoin. Par ailleurs, au

lieu de tra n cher entre la vision éta gée (utilisée

dans le CMM) et la vision continue (pré c o n i s é e

par la norme ISO 15 5 04) pour l’arch i te c t u re de

base, le pro j et CMMI a rendu un jugement à la

Salomon : vous aurez les deux ! Ainsi, le même

ensemble de pra t i ques peut se voir à trave rs la

l u n et te « Sta ge d » ou la lunet te « Continuous » ; on

appelle « re p ré s e n ta t i o n s » ces deux façons de

voir les mêmes pra t i ques. L’une plaira à ceux qu i

veulent une vision globale et orga n i s a t i o n n e l l e ;

l ’ a u t re plaira à ceux qui veulent fouiller plus en

p ro fondeur et aborder les défis centrés sur les

« p rocess are a s » une à la fo i s .
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C I B L E

Sous ch a que pra t i que ou pre s que, on ret ro u ve ,

tant dans le CMM que dans le CMMI, au moins

qu e l ques lignes et parfois des pages d’ex p l i-

cations qui aident à l’inte rp ré tation et guident

le déploiement. Le pro j et CMMI a eu la bonne

idée de mieux st ru c t u rer ce tex te additionnel.

En part i c u l i e r, il identifie très clairement les

p roduits de travail (ou biens livrables inte r-

m é d i a i res) qu’on s’ a t tend à tro u ver si on pré-

tend institutionnaliser telle ou telle pra t i qu e .

On appelle cet te ru b ri que les « Typical Wo rk

P ro d u c t s ». Ceci aide grandement une orga n i-

sation à imaginer de façon très tangible ce

qu’on attend d’elle dans le déploiement de

ch a que pra t i que : drôlement utile pour se com-

p re n d re, pour enseigner, pour illust rer et pour

se pré p a rer à une évaluation !
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2. CO N C L U S I O N

Ceux qui m’auront suivi jusqu’ici pourront pen-

ser que je suis vendu à CMMI. Po u rtant, j’ai déjà

ré d i gé qu e l ques propositions d’améliora t i o n

pour la pro chaine cuvée. Po u rtant, je suis un

peu inqu i et de l’appétit vo race que pourrait avo i r

le CMMI en implosant, tel un ogre qui aura i t

p e rdu to u te retenue, des disciplines de plus en

plus nombreuses, devenant obèse et parfo i s

i n a b o rdable. Po u rtant son cartésianisme imp l a-

cable souff re de qu e l ques lacunes, bien cach é e s

mais néanmoins réelles. Et il y a la discipline

IPPD qui me semble mal cadrée, mal défi n i e .

Mais dans l’ensemble, je confesse mon enth o u-

siasme certain pour ce grand modèle. George

B ox disait : « Tous les modèles sont faux. Cer-

tains sont utiles » CMM était utile. CMMI l’est

e n c o re plus. Le CMM est (pre s que) mort. Vi ve

le CMMI !

3.  RÉ F É R E N C E U T I L E

Les pages du SEI sur le modèle CMMI d’où on

peut, entre autres choses, ré c u p é rer les fi ch i e rs

du modèle CMMI : h t t p : / / w w w. s e i . c m u . e d u /

c m m i / a d o pt i o n / c m m i - s ta rt.html 

On y tro u ve ra aussi tous les détails sur les

d a tes butées pour le support du CMM par le SEI.

L’A U T E U R

R i ch a rd Basque (R i ch a rd . B a s qu e @ a l c yo n i x . c o m)

e st président et fo n d a teur de la société Alcyo-

nix (w w w. a l c yo n i x . c o m) basée au Canada qu i

o ff re des services en amé-

l i o ration de processus. Sa

s o c i é té est parte n a i re auto-

risé par le Soft wa re Engi-

n e e ring Inst i t u te (SEI) pour

les services de fo rmation au

CMMI et les services d’éva-

luation SCAMPI. Il est lui-

même auto risé par le SEI en

tant que chef éva l u a teur avec les méth o d e s

S CAMPI, CBA IPI et SCE. Il est aussi auto risé par

le SEI comme inst ru c teur pour les cours offi-

ciels du SEI sur CMMI1.1 et SW-CMM 1.1. De plus,

en tant que « SEI Visiting Scientist » à te mps par-

tiel, il est occasionnellement inv i té à fo rmer des

ch e fs éva l u a te u rs au SEI.

Il a participé à plus d’une tre n taine d’éva-

luations de processus officielles au Canada, aux

É ta t s - Unis, en Europe et en Améri que du Sud. Il

a piloté la francisation du SW-CMM qui a été

a d o ptée par le SEI comme la ve rsion offi c i e l l e-

ment équ i va l e n te à la ve rsion originale en

a n glais. Il pré p a re pré s e n tement, pour les Édi-

tions Dunod un ouvra ge en français sur le CMMI.

NO T E S
® CMM, CMMI, Capability Maturity Model et

C a rnegie Mellon sont enre g i st rés auprès du

U.S. Pa tent and Tra d e m a rk Office par Carn e-

gie Mellon Un i ve rs i t y.
m s SEI est marque de service de Carnegie Mel-

lon Un i ve rs i t y
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